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Das Problem der a.priori-Wahrscheinlichkeit 

bei Verwendung der Essen-MSller-Formel 
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The Assumpt ion  of Pr io r  P r o b a b i l i t y  Comput ing  the P laus ib i l i ty  
of P a t e r n i t y  b y  the  Essen-MSller  E q u a t i o n  and  i ts  P rob lem 

Summary. Among "objectivists" the assumption of firsthand probability, that "non- 
fathers" and "true-fathers" are being given an opinion on with equal frequency, yields to 
a rejection in calculating the probability of fatherhood according to Essen-MSller. By means 
of 408 cases it is shown, that this assumption does meet the actual situation. "Non-fathers" 
and "true-fathers" are observed equally frequent. Calculation of fatherhood probability 
renders a valuable reference to paternity or nonpaternity of a subject in cases of multiple 
intercourses. These references cannot be brought on by the statement of the exclusion chance 
of fatherhood based on the mother-child-constellation. The relationship between the exclu- 
sion chance and the probability of fatherhood is pointed out. 

Zusammenfassung. Die Annahme der a-priori-Wahrscheinlichkeit, dal] ,,Niehtv/~ter" und 
,,wahre V~ter" gleichh~ufig zur Begutachtung gelangen, wird an Hand von 408 Aktenf~llen 
best~tigt. 

Die Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit bietet, insbesondere bei Mehrver- 
kehrsf~llen, wertvolle Hinweise fiir die Vaterschaft oder Nichtvaterschaft eines Probanden, 
Hinweise, die durch die Angabe der Vaterschaftsausschlu$chance aufgrund der Mutter- 
Kind-Konstellation nicht erbracht werden kSnnen. Auf Beziehungen zwischen tier Vater- 
sehaftsausschlullehance und der Vaterschaftswahrscheinlichkeit wird hingewiesen. 

Key words: Essen-MSller-Formel - -  VatersehaftsausschluBehance - -  Vaterschaftswahr- 
scheinlichkeit. 

Einlei tung 

Die sog. Essen-MSller -Formel  [1] be ruh t  auf dem Bayesschen  Theorem.  D a  
sub jek t ive  a -p r io r i -Annahmen  zur Verwendung notwendig  sind, wird  die Berech- 
hung der  Vaterschaf t swahrsehein l iehkei t  z .T.  abge lehnt  (z.B. Ludwig  [8], Ried-  

wyl  [9], Weninger  [11]). 
Als Er sa t z  fiir dig Angabe  der  Vaterschaf tswahrsehein l ichkei t ,  berechnet  nach  

Essen-MSller,  wird  die Angabe  des Wer te s  der  Vatersehaftsausschlul~wahrschein-  
l ichkei t  empfohlen [9]. I n  dieser Arbe i t  wird  die Vaterschaf t sausschluSwahr-  
seheinl ichkei t  als spezielle Vaterschaftsaussehlul~ehance bezeiehnet ;  sie h/ingt  
nur  yon  der  jeweil igen Merkmalkons te l l a t ion  der  Mut t e r -K ind -Verb indung  ab.  

1. Vaterscha]tsausschluflchance 
W i r  untersche iden  eine al lgemeine und  spezielle Vatersehaftsaussehlu]~chanee.  
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1.1. Allgemeine Vaterschaftsausschluf3chance (AVACH) 

Die allgemeine Vaterschaftsaussehlul3ehanee erreehnet sieh als Produkt der 
H~ufigkeiten der Genotypen eines Systemes, die als AussehluBmerkmale in 
Betracht kommen und den H/~ufigkeiten der entsprechenden Mutter-Kind- 
Kombinationen. Die Produkte werden summiert und ergeben die Wahrsehein- 
lichkeit, bei Untersuchung eines bestimmten Sys~emes einen zu Unrecht der 
Vatersehaft beziehtigten Mann yon der Vaterschaf~ ausschheSen zu kSnnen. Bei 
Verwendung mehrerer Systeme erhSht sieh die AVACH naeh dem Additionssatz 
der Wahrseheinliehkeitsreehnung ffir Ereignisse, welehe einander nicht aus- 
schlief~en: 

P (AllA~)-= P (A1)-[- P (A2)-- P (A 1 . A2) 
oder allgemein 

P = I - -  ~, (1--Ai). 
i = 1  

A1, A 2 . . . . .  A s bedeuten die H/~ufigkeiten der einzelnen Ausschlui3chancen. 

1.2. Spezielle Vaterschaftsaussehlugchance (SVACH) 

Die bei der Begutachtung strittiger Ahstammungsfragen mehr interessierende 
SVACH entspricht der Hgufigkeit des Genotypes, der als AusschluBmerkmal in 
Betracht kommt. Bei Verwendung mehrerer Systeme und Vorliegen mehrerer 
AusschluBmerkmale wird die GesamtausschluBehanee nach oben angegebener 
Produktformel errechnet, wobei die Genotypfrequenzen anstatt  der Ausschlug- 
chancen der einzelnen Systeme in die Formel eingesetzt werden. Ffir alle fiblicher- 
weise untersuchten Systeme liegen die Werte in Tabellen auf [7]. 

2. Vaterscha/tswahrscheinlichkeit 

2.1. Das Bayessche Theorem 

Das Bayessehe Theorem beruht auf folgenden IJberlegungen: In einer Ope- 
ration trete ein Ereignis E ein. lJber die unbekannten Bedingungen fiir das 
Eintreten des Ereignisses E, bestehen mehrere Hypothesen //1, H 2 . . . . .  Hn, die 
versehiedene Wahrscheinlichkeit besitzen. 

Tri t t  nun das Ereignis E under der Bedingung ein, da$ die Itypothese H i 
begrfindet ist - -  P(EIHi )  , wobei 1 ~< i --<n - -  ruff das eine ,,neue" Wahrschein- 
lichkeit der Hypothese H i hervor. Es mul~ nun die ,,neue" =a-posteriori-Wahr- 
seheinliehkei~ der Hypothese H i - -  P ( H i l E  ) - -  fes$gestell~ werden. 

Dies gesehieht naeh der Formel yon Bayes. 
Seien H1, H 2 . . . . .  H n einander aussehliel3ende Ereignisse, deren Summe den 

gesamten Ereignisraum darstell~, so ~st die Wahrseheinlichkeit daffir, dab H i 
eintritt  - -  unter der Bedingung, dal~ das Ereignis E berei~s eingetreten is$ - - ,  
gegeben dutch 

P (Hi). P (EIHi) 
P (Hi]E)= p(H1 ) . P(EIH1) +.. .  + R(Hn)" R(EI Pin) 

umgeformt 
P(Hi)-- PE[H i) 

P ( H i ] E  ) -- ~. R(Hi) 'RE(HI) 
i=1  
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Im Nenner des Bruches finder sich die Totalwahrscheinlichkeit einander aus- 
sehlieBender, unabh/~ngiger Ereignisse. Es sind die Wahrscheinlichkeiten fiir 
//1, H 2 . . . . .  H n a-priori-Wahrscheinlichkeiten, die naeh Eintrit t  des Ereignisses 
E, P (HilE ) a-posteriori-Wahrscheinliehkeiten werden. 

Grundbedingung ist, dab die Ereignisse H i Wahrseheinliehkeitsverteflung 
haben. 

2.2. Das Essen-M611er-Verfahren 

Essen-MSller nahm u. a. an, dab ,,wahre V~ter" merkmMtragender Kinder 
h~ufiger Merkmaltri~ger sind als ,,Nichtv~ter". 

Er drtiekte diese Annahme mittels der Formel 

t 
V W - -  

1 + r / x  
aus [1]. 
V W :  Vaterschaftswahrscheinlichkeit, 

X=relat lve  H/iufigkeit der jeweiligen Mutter-Kind-Mann-Konstellationen unter 
,,wahren V/~tern", 

Y: re la t ive  H/~ufigkeit der jewefligen Mutter-Kind-Mann-Konstellation in der 
Bev61kerung (,,Nichtv/~ter"). 

Geyer bezeichnete das Verh/~ltnis Y/X als ,,kritischen Wert" [2]. Bei Ver- 
wendung mehrerer Systeme wird das Produkt der ermittelten ,,kritischen Werte" 
in oben angegebener Formel eingesetzt. Essen-M611er ging yon der Annahme 
aus, dai~ ,,Nichtv£ter" und ,,wahre V~ter" gleichh/~ufig zur Beobaeh~ung gelan- 
gem Diese Annahme stellt eine a-priori-Wahrschein]lehkeit dar. 

Die Ereignisse, die eingetreten sind, sind die It/~ufigkeiten der MerkmMver- 
teilung bei ,,Nichtv/~tern" und ,,wahren V/itern" bei gegebener Mutter-Kind- 
Konstellation. 

Die Ermittlung der ,,kritischen Werte" fui3t auf folgender ~berlegung: Die 
MerkmMh/~ufigkeit bei ,,Nichtv/~tern" ist durch die Merkmalh/~ufigkeit in der 
Bev61kerung gegeben, da als ,,57ich~v/~ter" alle M£nner einer BevSlkerung angese- 
hen werden k6nnen (Mle, aul]er dem ,,wahren Vater"). Die Merkmalh/~ufigkeit 
der ,,wahren V/iter" bei gegebener Mutter-Kind-Konste]lation l/~l~ sich bei 
Kenntnis der Genfrequenzen reehncrisch ermitteln. Der Weg zur Bereehnung 
ist bei Essen-MSller und Hummel ausfiihrlieh besehrieben [1, 3]. 

3. Voraussetzungen liar die Anwendung der Essen-M611er-Formel 
3.1. Die Systeme, deren Merkmale in die Berechnung eingehen, mfissen 

unabh/~ngig voneinander vererbt werden. 
3.2. Kindesmutter und Puta t iwater ,  dessen VW errechnet werden so]l, dfir- 

fen nicht verwandt sein (Tabel]en ffir die Bcrechnung Verwandter bei Essen- 
M511er). 

3.3. Die Probanden, deren Merkmalkonstellationen zur Berechnung heran- 
gezogen werden, mfissen demselben Kollektiv en~stammen. 

3.4. Die Zahl der ,,Nichtv~ter" und ,,wahren V~ter", die zur Beobaehtung 
gelangen, muB ann/~hernd gleich sein. 

Die durch die Essen-M611er-Formel berechnete VW wird dureh den im Nen- 
ner stehenden Bruch Y/X, den ,,kritischen Wert" beeinfluBt. Da nur bei An- 
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nahme einer Gleichverteilung yon ,,Nichtvatern" und ,,wahren V~tern" der 
Bruch yon einem Korrektuffaktor Q unabhangig ist, muB eine solche angenom- 
men werden, da dann dieser Faktor  1 ist. Es erfibrigt sieh, einen Korrekturfaktor 
Q zu erreehnen. 

Schulte-MSnting und Hummel haben sich mit der Frage des Verhaltnisses 
der , ,Nichtvater" zu den ,,wahren Vatern" auseinandergesetzt und ein Rechen- 
verfahren zur Ermittlung realistiseher Q-Werte verSffentlicht [10] 1. 

Das Verhaltnis zu Unrecht als Vater angegebener Manner zu richtig angege- 
benen Mannern wird auf 40:60 gesehatzt (zit. K. Hummel). 

4. Die AbhSngigkeit des VerhSltnisses ,,NiehtvSter" zu ,,wahre V~iter" 
und seine Ursachen 

4.1. Das Verhaltnis falschlich der Vaterschaft beziehtigter Miinner zu tat- 
sachlichen Vatern hangt u .a .  yore Wahrheitsgehalt der Aussage der Kindes- 
mutter  ab. 

4.2. Nach Hummel [3] h~ngt das Verhaltnis yon der Auswahl der zur 
Untersuehung gelangenden Falle dureh den Richter in wesentlich gr6]3erem 
Ma~e ab, als yon der Aussage der Kindesmutter. 

Nach den novellierten Bestimmungen der die S~ellung des nich~ehelichen 
Kindes betreffenden Paragraphen des BGB bzw. ABGB kommt diesem Punkt  
wesentlieh geringere Bedeutung zu. 

4.3. Einen Einflu~ hat  auch die zu beobaehtende Unkenntnis der der Vater- 
schaft bezichtigten Manner beziiglich der MSglichkeiten, sie yon der Vatersehaft 
aussehliel3en zu k6nnen, weshalb sie keinen entsprechenden Beweisantrag stellen. 

5. Auswertung von 408 Gutachten[~illen 

5.1. Zur Auswertung gelangten 408 strittige Abstammungsangelegenheiten, 
die in den lctz~en Jahren an unserem Insti tut  bearbeitet wurden. 

In  diesem Material sind Zweitbegutachtungen nicht enthalten. Routinemal3ig 
wurden die Systeme AB0-AIA2, MNSs, Rhesus, Kell-Cellano, P, Duffy, Kidd, 
Lutheran, Haptoglobine, Gc, saure Erythrocytenphosphatase, Gm, InV seit 
Beginn 1970 Phosphoglucomutase und Adenylatkinase, fallweise die Systeme 
Lewis, Sekretor untersucht. 

5.2. Die allgemeine dureh Verwendung der oben angegebenen Systeme 
erreiehte VACH betrug 87 bzw. 92%. 

5.3. Die SVACH lag mit 54% bei Untersuchung der oben angegebenen 
Systeme am niedrigsten und erreichte mit 99--100% den hSchsten Wert. 

5.4. DiG Berechnung der Vaterschaftswahrscheinliehkeit erfolgte nach den 
yon Hummel u. Mitarb. verSffentliehten Tabellen [2, 4, 5]. 

5.4. Das Material gliedert sich auf in 

335 Ein-Mann- Saehen = 82,1%, 
65 Zwei-Mann- Saehen ~ 15,9 %, 

8 Drei-Mann-Sachen = 2,0%. 

1 Das Vorgehen entspricht dem von Sehiff angegebenen. Es ist einfacher als das yon 
Schulte-MSnting und Hummel [10] verSffentlichte, hat allerdings nicht dessen Exaktheit. 
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Von den 335 Ein-Mann-Sachen wurden 146 durch serologische Ausschlfisse ent- 
schieden, 189 F/ille gelangten zur Berechnung. Von den 65 Zwei-Mann-Sachen 
verwandelten sich 55 durch Ausschlfisse eines Mannes in Ein-Mann-F/ille, 4 F~lle 
blieben ohne AusschluB, und in 6 F/~llen wurden beide M/inner ausgeschlossen ~-- 
TotalausschluB. 

Die 8 Drei-Mann-Sachen wurden zu 6 Ein-Mann-F/illen, da in diesen F/illen 
zwei M/inner serologisch yon der Vaterschaft ausgeschlossen werden konnten, 
bei 2 Drei-Mann-Sachen erfolgte AusschluI3 aller M/inner. 

Zur Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit gelangten somit: 

189 
55 

6 

240 Ein-Mann-F/£11e 

sowie 3 Zwei-Mann-F/ille. 

Das Verh/~ltnis ,,Nichtv~ter"/,,wahre V/iter" ergibt sich derart:  

146 serologisch ausschliel3bare M/inner 
16 serologisch nichtausschlieBbare Nichtv/iter 

(angenommen rund 90 % allgemeine VACH)~. 

162 Nichtv/iter 

Diesen 162 Nichtv/itern stehen 335--162 ~--173 wahre V/iter gegenfiber. Das Ver- 
h/iltnis Y/X betr/igt demnach ca. 0,94. Mit anderen Worten, yon 100 als V~ter 
angegebenen M/innern sind ca. 49 zu Unrecht der Vaterschaft bezichtigt und 
ca. 51 zu Recht. Dieses Verh/iltnis entspricht der a-priori-Annahme, dal3 ,,Nicht- 
v/iter" und ,,wahre V/~ter" gleichh/~ufig zur Beobachtung gelangen sollen. 

Berechnung der Zwei-Mann-F/~lle 

Von den insgesamt bei den Zwei-Mann-F/~llen zur Untersuchung gelangten 
M/innern konnten serologisch 67 ausgeschlossen werden (55~-12). Die 55 durch 
serologischen AusschluB in Ein-Mann-F/ille umgewandelten F/~lle wurden oben 
besprochen. 

Die restlichen 4 wurden nach der Essen-MSller-Formel-Quensel [2] berechnet. 
In  2 F/illen konnten Ausschlfisse aufgrund der Berechnung vorgenommen wer- 
den .  

Die Vaterschaftswahrscheinlichkeiten lagen in einem Fall bei 1,2% ffir den 
einen und 94% ffir den anderen Mann, im zweiten Fall bei 4,5% ffir den einen 
und 93 % ffir den anderen Mann. Ein Fall kann als entschieden angesehen wer- 
den, da die Wahrscheinlichkeiten ffir die beiden M/inner 87 bzw. 98,9% betru- 
gen. Bei einer derart hohen Vaterschaftswahrscheinlichkeit fiir einen Mann, die 
haupts/ichlich durch die Ubereinstimmung in den Systemen MNSs, saure Ery- 
throcytenphosphatase, Phosphoglucomatose erreicht wurde, scheiden praktisch 
andere M/~nner als Erzeuger aus. 

Ein Fall konnte nicht entschieden werden. 

2 Die serologisch yon der Vaterschaft  ausgeschlossenen M~nner (146) entsprechen 90% 
aller ~ ichtv~ter ,  daher  sind unter  den nichtausgeschlossenen M~nnern ca. 10% Nichtv~ter  
zu erwarten, 
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6. Besprechung 
Die SVACH steht  in einer nur  losen Beziehung zur nach Essen-MSller errech- 

neten Vatersehaftswahrscheinlichkeit .  Sic kann  niedrig sein, einmal, wenn sich 
dutch die Mutter-Kind-Konstel la t ion nu t  wenig oder gar keine Aussehlu~mSg- 
lichkeiten ergeben, andererseits wenn nur  AusschluI3merkmale mit  hoher Fre- 
quenz vorliegen. 

I n  beiden Fgllen wird die Vaterschaftswahrscheinlichkeit  gering sein und  zu 
keiner Entscheidung ftihren. Ffir diese FAlle haben Hummel ,  I h m  und Schmidt  
[6] anhand  von Tabellen die MSgliehkeit gegeben, die Grenzfiberschreitungs- 
wahrseheinlichkeit ftir die betreffenden MAnner zu berechnen; d.h.  anzugeben 
wie v ide  MAnner bei gegebener Mcrkmalkonstel lat ion eh]e vorgegebene Vater- 
sehaftswahrscheinlichkeit  iibersehreiten. Weiters durch die Zuordnungswahr-  
seheinliehkeit Putat iv-VAter  mit  einer Vaterschaftswahrseheinlichkeit  < W  90% 
in , , typisehe" oder , ,untypische" VAter zu unterseheiden und  so eine Aussage 
zu treffen. 

Von Gegnern der Bereehnung der Vatersch~ftswahrscheinliehkeit  naeh Essen- 
MSller (Riedwyl) als Ersa tzwer t  vorgeschlagene spezielle Vatersehaftsausschlul~- 
chance ist in ihrer AussagemSglichkeit beschrAnkt, ds  nur  die Mutter-Kind-  
Konstel lat ion bertieksichtigt wiirde, nicht  aber eine Rein- oder Mischerbigkeit 
der Merkmale beim Puta t iv-Vater .  Die Angabe der speziellen Vaterschaftsaus- 
schlu~ehance wfirde dem Richter  bei einem Zwei-Mann-Fall in keiner Weise die 
Entscheidung erleichtern, welchen der beiden M~nner er als , ,Vater" annimmt.  

Nach  dem yon  uns untersuchten Material ergibt sich eine gute Ubereinstim- 
mung  zwischen der willkfirliehen Annahme,  da~ ,,Nichtv/~ter" und  ,,wahre 
VAter" gleiehhAufig zur  Beobaehtung gelangen sollen, und  den tatsAchlichen 
VerhAltnissen. Es sind somit die Einw~nde, da[3 durch eine willkiirliche Annahme  
des VerhAltnisses ,,Nichtv~ter"/,,wahre VAter" willkiirliche Vaterschaftswahr- 
seheinlichkeiten errechnet werden k6nnen, zumindest  in der Praxis, hinf~llig. 
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