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Kasuistik - Casuistry
Das Problem der a-priori-Wahrscheinlichkeit

bei Verwendung der Essen-Moller-Formel

zur Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit

G. BorGo
Institut fiir Gerichtliche Medizin der Universitét Salzburg (Osterreich)

Eingegangon am 24. Oktober 1871

The Assumption of Prior Probability Computing the Plausibility
of Paternity by the Essen-Méller Equation and its Problem

Summary. Among “objectivists” the assumption of firsthand probability, thet **non-
fathers” and ““true-fathers” are being given an opinion on with equal frequency, yields to
a rejection in calculating the probability of fatherhood according to Essen-Mdller. By means
of 408 cases it is shown, that this assumption does meet the actnal sttuation. *‘Non-fathers™
and “true-fathers” are observed equally frequent. Caleulation of fatherhood probability
renders a valuable reference to paternity or nonpaternity of a subject in cases of multiple
intercourses. These references cannot be brought on by the statement of the exclusion chance
of fatherhood based on the mother-child-constcllation. The relationship between the exclu-
sion chance and the probability of fatherhood is pointed out.

Zusammenfassung, Die Annahme der a-priori-Wahracheinlichkeit, daf ,,Nichtviter und
,»wahre Viter* gleichhiiufig zur Begutachtung gelangen, wird an Hand von 408 Altenfillen
besttigt.

Die Berechnung der Vaterschaltswahrscheinlichkeit bietet, insbesondere bei Mehrver-
kehrsfillen, wertvolle Hinweise fiir die Veterschalt oder Nichtvaterschaft eines Probanden,
Hinweise, die dnrch die Angabe der Vaterschaftsausschlullchance aufgrund der Mufter-
Kind-Konstellation nicht erbracht werden kénnen. Auf Bezichungen zwischen der Vater-
schaftsausschlnfichance und der Vaterschaftswahrscheinlichkeit wird hingewicsen.

Key words: Essen-Miller-Formel — VaterschaftsausschluBBchance — Vaterschaftswahr-
scheinlichkeit.

Einleitung

Die sog. Essen-Moller-Formel [1] beruht auf dom Bayesschen Theorem. Da
subjelctive a-priori-Annahmen zur Verwendung notwendig sind, wird die Berech-
nung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit z.T. abgelehnt (z. B. Ludwig [8], Ried-
wyl [9], Weninger [11]).

Als Ersatz fiir die Angabe der Vaterschaftswahrscheinlichkeit, berechnet nach
Essen-Mdller, wird die Angabe des Wertes der VaterschaftsausschluBwahrschein-
lichkeit empfohlen [9]. In dieser Arbeit wird die VaterschaftsausschluBfwahr-
scheinlichkeit als spezielle Vaterschaftsansschlulichance bezeichnet; sie hingt
nur von der jeweiligen Merkmalkonstellation der Mutter-Kind-Verbindung ab,

1. Vaterschaftsausschlufichance
Wir unterscheiden eine allgemeine und spezielle VaterschaftsausschluBchance,
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1.1. Allgemeine VaterschaftsausschluBchance (AVACH)

Die allgemeine VaterschaftsausschluBchance errechnet sich als Produlkt der
Haufigkeiten der Genotypen eines Systemes, die als Ausschluffmerkmale in
Betracht kommen und den Haufigkeiten der entsprechenden Mutter-Kind-
Kombinationen. Die Produkte werden summiert und ergeben die Wahrschein-
lichkeit, bei Untersuchung eines bestimmten Systemes einen zu Unrecht der
Vaterschaft bezichtigten Mann von der Vaterschaft ausschliefien zu kimnen. Bei
Verwendung mehrerer Systeme erhoht sich die AVACH nach dem Additionssatz
der Wahrscheinlichkeitsrechnung fir LEreignisse, welche ecinander nicht aus.
schlieBen:

Pdy|Ag)=P{dy)+P(A)—P(4,-4y)

oder allgemein
K

P=1— 2 (1—4,.

i=1
Ay, 4, ..., 4, bedeuten die Haufigkeiten der einzelnen Ausschlufichancen.

1.2. Speziclle Vaterschaftsausschlufichance (SVACI)

Die bei der Begutachtung strittiger Abstammungsfragen mehr interessierende
SVACH entspricht der Héufigkeit des Genotypes, der als AusschlufSmerkmal in
Betracht kommt. Bei Verwendung mehrerer Systeme und Vorliegen mehrerer
AusschluBmerkmale wird die Gesamtausschlullchance nach oben angegebener
Produktformel errechnet, wobei die Genotypfrequenzen anstatt der Ausschlub-
chancen der einzelnen Systeme in die Formel eingesetzt werden. Fir alle iiblicher-
weise untersuchten Systeme liegen die Werte in Tabellen aunf [7].

2. Vaterschaftswahrscheintichberi
2.1. Das Bayessche Theorem

Das Bayessche Theorem beruht auf folgenden Uberlegungen: In einer Ope-
ration trete ein Ereignis # ein. Uber die unbekannten Bedingungen fir das
Hintreten des Ereignisses K, bestehen mehrere Hypothesen Hi, H,, ..., H,, die
verschiedene Wahrscheinlichkeit besitzen.

Tritt nun das Hreignis & unter der Bedingung ein, dal die Hypothese H;
begrindet ist — P(E|H;), wobel 1< =<n — ruft das eine ,.noue” Wahrschein-
lichkeit der Hypothese H; hervor. Es muB nun die ,neue’ —a-posteriori-Wahr-
scheinlichkeit der Hypothese H, — P(H,;|B) — festgestellt werden.

Dies geschieht nach der Formel von Bayes.

Selen H,, H,, ..., H, einander ausschlieBende Ereignisse, deren Summe den
gesamten Ereignisraum darstells, so ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, dal 7
eintritt — unter der Bedingung, daB das Ereignis £ bereits eingetreten ist —,
gegeben durch
P(H,;)-P(E|H)

PUL\D)= By (i Hy + < POT) P

umgeformt
P{H,) - PE|I)
—

P(H;|B) =
L P(H) PE(H)
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Im Nenner des Bruches findet sich die Totalwahrscheinlichkeit einander aus-
schlieBender, unabhingiger Freignisse. Es sind die Wahrscheinlichkeiten fiir
H,, H,, ..., H, a-priori-Wahrscheinlichkeiten, dic nach Eintritt des Ereignisses
E, P(H,|E) a-posteriori-Wahrscheinlichkeiten werden.

Grundbedingung ist, dafl die Ereignisse H; Wahrscheinlichkeitsverteilung
haben.

2.2, Das Esgen-Moller-Verfahren

Essen-Moller nahm u. a. an, dafl ,,wahre Viter” merkmaltragender Kinder
hanfiger Merkmaltréger sind als , Nichtviter®.
Er driickte diese Annahme mittels der Formel

1
YW= 1+Y/X
aus [1].
VW =Vaterschaftswahrscheinlichkeit,
X =relative Haufigkeit der jeweiligen Mutter-Kind-Mann-Konstellationen unter
,,wahren Vitern®,
Y =relative Hiufigkeit der jeweiligen Mutber-Kind-Mann-Konstellation in der
Bevolkerung (,,Nichtviter™).

Geyer bezeichnete das Verhdltnis Y /X als , kritischen Wert* {2]. Bei Ver-
wendung mehrerer Systeme wird das Produkt der ermittelten , kritischen Werte™
in oben angegebener Formel eingesetzt. Essen-Moller ging von der Annahme
aus, dal} ,Nichtviter und ,,wahre Viter” gleichhénfig zur Beobachtung gelan-
gen. Diese Annahme stellt eine a-priori-Wahvscheinlichkeit dar.

Die Ereignisse, die eingetreten sind, sind die Haufigkeiten der Merkmalver-
teilung bei , Nichtvitern und ,,wahren Vitern” bei gegebener Mutter-Kind-
Konstellation.

Die Ermittlung der , kritischen Werte fuBt auf folgender Uberlegung: Die
Merkmalhiufigkeit bei , Nichtvétern™ ist durch die Merkmalhdufigkeit in der
Bevilkerung gegeben, da als ,,Nichtviter” alls Manner einer Bevolkerung angese-
hen werden konnen (alle, auller dem ,,wahren Vater'’). Die Merkmalhiufigkeit
der ,,wahren Vitfer bei gegebener Mutter-Kind-Konstelation 148t sich bei
Kenntnis der Genfrequenzen rechnerisch ermitteln. Der Weg zur Berechnung
ist bei Hssen-Moller und Hummel ausfithrlich beschrieben |1, 3].

3. Voraussctzungen fiir die Anwendung der Essen- M dller-Formel

3.1. Die Systeme, deren Merkmale in die Berechnung eingehen, miissen
unabhiéngig voneinander vererbt werden.

3.2. Kindesmutter und Putativvater, dessen VW orrechnet werden soll, diir-
fen nicht verwandt sein (Tabellen fir die Berechnung Verwandter bei Essen-
Moller).

3.3. Die Probanden, deren Merkmalkonstellationen zur Berechnung heran-
gezogen werden, miissen demselben Kollektiv entstammen.

3.4. Die Zahl der ,Nichtviter” und ,,wahren Viter”, die zur Beobachtung
gelangen, muf anndhernd gleich sein.

Die durch die Essen-Moller-Formel berechnete VW wird durch den im Nen.
ner stehenden Bruch Y/X, den ,kritischen Wert™ beeinflut. Da nur bei An-
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nahme einer Gleichverteilung von ,,Nichtvitern™ und ,wahren Vitern™ der
Bruch von einem Korrekturfaktor () unabhingig ist, mufl eine solche angenom-
men werden, da dann dieser Faktor 1 ist. Es eriibrigt sich, einen Korrekturfaktor
&) zu errechnen.

Schulte-Monting und Hummel haben sich mit der Frage des Vorhiltnisses
der ,,Nichtviter” zu den ,,wahren Vitern® ausemandergesctzt und ein Rechen-
verfahren zur Ermitthing realistischer @-Werte verdffentlicht [10]%.

Das Verhiltnis zu Unrecht als Viter angegebener Méanner zu richtig angege-
benen Ménnern wird aunf 40:60 geschitzt (zit. K. ITummel).

4. e Abhdngighkeit des Verhiltnisses ,,Nichbtvdter’ zu ,wohre Viter”
und seine Ursachen

4.1. Das Verhaltnis filschlich der Vaterschaft bezichtigter Minner zu tat-
sdchlichen Vatern hdngt u.a. vom Wahrheitsgehalt der Aussage der Kindes-
mutter ab.

42, Nach Hummel [3] hdngt das Verhdltnis von der Auswahl der zur
Untersuchung gelangenden Fille durch den Richfer in wesenflich groferem
MaBe ah, als von der Aussage der Kindesmutter.

Nach den novellierten Bestimmungen der die Stellung des nichtehelichen
Kindes betreffenden Paragraphen des BGB bzw. ABGB kommt diesem Punikt
wesentlich geringere Bedeutung zu.

4.3. Einen Einfluf hat auch die zu beobachtende Unkenntnis der der Vater-
schaft bezichtigten Manner beziiglich der Mdglichkeiten, sie von der Vaterschaft
ausschlieBen zu kénnen, weshalb sie keinen entsprechenden Beweisantrag stellen,

4. Auswertung von 408 Gutachtenfitlen

5.1, Zur Auswertung gelangten 408 strittige Abstammungsangelegenheiten,
die in den letzten Jahren an unscrem Institut bearbeites wurden.

Tn diesem Material sind Zweitbegutachtungen nicht enthalten. Routineméfig
wurden die Systeme AB0-A A, MNSs, Rhesus, Kell-Collano, P, Duffy, Kidd,
Lutheran, Haptoglobine, Ge, saure Lrythroeytenphosphatase, Gm, InV seit
Beginn 1970 Phosphoglucomutase und Adenyvlatkinase, fallweise die Systeme
Lewis, Sekretor untersucht.

5.2, Die allgemeine durch Verwendung der oben angegebenen Systeme
erreichte VACH betrug 87 bzw. 92%.

5.3. Die SVACH lag mit 54% bel Untersuchung der oben angegebenen
Systeme am niedrigsten und erreichtc mit 99—100% den hochsten Wert,

5.4. Die Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit erfoigte nach den
von Hummel u. Mitarb. veroffentlichten Tabellen [2, 4, 5].

5.4. Das Material gliedert sich aunf in

335 Ein-Mann-Sachen ==82,1%,
65 Zwei-Mann-Sachen=15,9%,
8 Drei-Mann-Sachen = 2,0%.

1 Das Vorgehen entspricht dem von Schiff angegebenen. Es ist einfacher als das von
Schulte-Ménting und Hummel [10] veroffentlichte, hat allerdings nicht dessen Exalktheit.
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Von den 335 Ein-Mann-Sachen wurden 146 durch serclogische Ausschliisze ent-
schieden, 189 Fille gelangten zur Berechnung. Von den 65 Zwci-Mann-Sachen
verwandelten sich 55 durch Ausschliisse cines Mannes in Ein-Mann-Félle, 4 Fille
blichen ohne Ansschluf, und in 6 Fillon warden beide Minner ausgeschlosson —
Totalausschluf.

Dic 8 Drei-Mann-Sachen wurden zu 6 Kin-Mann-Téllen, da in diesen Téllen
zwei Manner serologisch von der Vaterschaft ausgeschlossen werden konnten,
bei 2 Drei-Mann-Sachen erfolgte Ansschlufl aller Manner.

Zur Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit gelangtenr somit:

189
55
6

240 Ein-Mann-Falle
sowie 3 Zwei-Mann-Fille.
Das Verhiltnis ,,Nichtviter/,,wahre Viter' ergibt sich derart:

146 serologisch ausschlieBbare Minner
16 serologisch nichtausschlieBbare Nichtviitor
{angenommen rund 90 % allgemecine VACH)Z2.

162 Nichtviter
Diesen 162 Nichfvitern stehen 335—162 = 173 wahre Viter gegeniber. Das Ver-
hilinis Y/X betrigt demnach ca. 0,94, Mit anderen Worten, von 100 als Viter
angegebenen Minnern sind ca. 49 zu Unrecht der Vaterschaft bezichtigh und
ca. 51 zu Recht. Diescs Verhéltnis entspricht der a-priori-Annahme, dal , Nicht-
viter' und ,,wahre Viter” gleichhiufig zur Beobachtung gelangen sollen,

Berechnung der Zwei-Mann-Fille

Von den insgesamt bei den Zwei-Mann-Fillen zur Untersuchung gelangten
Minnern konnten serologisch 67 ausgeschlossen werden (565-+12). Die 556 durch
serologischen Auvssohlufl in Ein-Mann-Télle umgewandelten Fille wurden oben
hesprochen.

Die restlichen 4 wurden nach der Essen-Moller- Formel- Quensel [2] berechnet.
In 2 Fallen konnten Ausschliisse aufgrund der Berechnung vorgenommen wer-
den.

Die Vaterschattswahrscheinlichkeiten lagen in einem Fall bei 1,2% fur den
einen und 94% fiir den anderen Mann, im wweiten Fall bei 4,5% fiir den einen
und 93% fir den anderen Mann. Ein Fall kann als entschieden angesehen wer-
den, da die Wahrscheinlichkeiten fiir die heiden Minner 87 bzw. 98,9% betru-
gen. Bei einer derart hohen Vaterschaftswahrscheinlichkeit {ir einen Manm, die
hauptséchlich durch die Ubereinstimmung in den Systemen MNSs, saurc Ery-
throcytenphosphatase, Phosphoglucomatose erreicht wurde, scheiden praktisch
andere Manner als Erzenger aus.

Ein Fall konnte nicht entschicden werden.

2 Die scrologisch von der Vaterschaft ausgeschlossenen Minner {146) entsprechen 90%
aller Nichtvéter, daher sind unter den nichtausgeschlossenen Miannern ca. 10% Nichtviter
2u erwarten.
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6. Besprechung

Die SVACH steht in einer nur losen Beziehung zur nach Essen-Moller errech-
neten Vaterschaftswahrscheinlichkeit. Sie kann niedrig sein, einmal, wenn sich
durch die Mutter-Kind-Konstellation nur wenig oder gar keine AusschluBmag-
lichkeiten ergeben, andererseits wenn nur Ausschluffmerkmale mit hoher Fre-
quenz vorliegen.

In heiden Fillen wird die Vaterschaftswahrscheinlichkeit gering sein und zu
keiner Entscheidung fithren. Fiir diese Fille haben Hummel, Thm und Schmidt
[6] anhand von Tabellen dic Mglichkeit gegeben, die Grenziiberschreitungs-
wahrscheinlichkeit fiir dic betreffenden Ménner zu berechnen:; d.h. anzugeben
wie vicle Manner bei gegebener Merkmalkonstellation eine vorgegebene Vater-
schaftswahrscheinlichkeit tberschreiten. Weiters durch die Zuordnungswahr-
scheinlichkeit Putativ-Vater mit einer Vaterschaftswahrscheinlichkeit <<W 90%
in ,,typische oder ,untypische’ Viter zu unterscheiden und so eine Aussage
zu treffen.

Von Gegnern der Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit nach Ezssen-
Moller (Riedwyl) als Ersatzwert vorgeschlagene spezielle VaterschaftsausschiuB-
chance ist in ihrer Aussagemdglichkeii beschrinkt, da nur die Mutter-Kind-
Konstellation beriicksichtigt wiirde, nicht aber eine Rein- oder Mischerbigkeit
der Merkmale beim Putativ-Vater. Die Angabe der speziellen Vaterschaftsaus-
schlufichance wiirde dem Richter bei einem Zwei-Mann-Fall in keiner Weise die
Entscheidung erleichtern, welchen der beiden Ménner er als ,,Vater™ annimmt.

Nach dem von uns untersuchten Material ergibt sich eine gnte Ubereinstim-
mung zwischen der willkiirlichen Annahme, dafl , Nichtvéiter’ und ,,wahre
Viter” gleichhdufig zur Beobachtung gelangen sollen, und den tatsdehlichen
Verhaltnissen. Es sind somit die Einwinde, dal3 durch eine willkiirliche Annahme
des Verhaltnisscs , Nichtviter®/, wahre Viter” willkiirliche Vaterschaftswahr-
scheinlichkeiten crrechnet werden konnen, zumindest in der Praxis, hinfillig.
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